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ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ КРДМС 


НИ ЕЛЬЦИН, НИ ЗЮГАНОВ! 


До президентских выборов остается со- 
всем немного времени. Начиная с 30-го 
мая, как заявил Зюганов, можно даже от- 
бросить наконец-то привычные страхи, 
что выборы могут “не состояться”. 

Кто бы не победил на них — рабочий 
класс должен копить силы, вооружаться и 
готовиться к самой беспощадной борьбе! 

Окончательный список кандидатов 
давно определился. Наиболее левым из 
них — увы, левым лишь в сравнении с ос- 
тальными — объективно оказался С.Фе- 
доров. “Левое” крыло заполнено, кроме 
него, такими весьма жалкими фигурами, 
как Явлинский и отчасти Шаккум. ны 
вом — вождь “народно-патриотических 
сил” Зюганов, отчасти его напарник Туле- 
ев, незабвенный Владимир Вольфович и 
крайне правая фигура в списке — бывший 
спортсмен Ю.Власов, кандидат от “Коор- 
динационного совета радикальных нацио- 
налистических партий”, состоящего изот- 
кровенно фашистских организаций вроде 
лимоновской НБП. Лебедь, рак ищу... пар- 
дон, Брынцалов и Ельцин, а также разные 
прочие горбачевы находятся, условно го- 
воря, где-то посередине. 

Общепризнанными же фаворитами 
всей кампании являются, как известно, 


Ельцин и Зюганов. “Демократы” не смог- 
ли, понимаете ли, — ах, как обидно! — 
объединиться и выдвинуть кого-либо, и 
вот теперь им приходится поддерживать 
Ельцина, к которому они, по их же словам, 
могли бы предъявить немало претензий, 
если бы не “судьбоносность” момента. А 
вот “патриоты” и “коммунисты” смогли- 
таки создать общий блок и выдвинутьеди- 
ным кандидатом наиболее “проходного” 
изних — Зюганова, которого после его по- 
беды надеются “подрихтовать”. 

Обо всем этом за последние месяцы 
сказано и написано уже так много, что, ка- 
залось бы, повторяться нет надобности. 
Обратим внимание только на некоторые 
отдельные штрихи. 

Например, в тезисах предвыборной 
платформы Зюганова “Россия, Родина, 
Народ”, состоящих из предвыборных обе- 
щаний, присутствует специальный абзац: 
“Будут обеспечены условия для широкого 
общественного диалога: свобода деятель- 
ности политических партий, свобода мне- 
ний и вероисповеданий, свобода инфор- 
мации. Все общественно-политические 
силы, действующие в рамках закона, пол- 
учат доступ на государственное радио и 
телевидение”. 


Казалось бы, все правильно, все хоро- 
шо. В 19-й статье Всеобщей декларации 
прав человека — документа куда более ав- 
торитетного, чем зюгановская платформа 
— тоже сказано: “Каждый человек имеет 
право на свободу убеждений и на свобод- 
ное выражение их; это право включает 
свободу беспрепятственно придерживать- 
ся своих убеждений и свободу искать, пол- 
учать и распространять информацию лю- 
быми средствами и независимо от госу- 
дарственных границ”. Вот только... зачем 
он вообще понадобился, этот абзац в пред- 
выборных тезисах? Разве в России, кото- 
рая признает действие вышеприведенной 
декларации на своей территории, свобода 
слова, информации, убеждений и полити- 
ческих партий нуждается в особом “обес- 
печении” и разрешении? Разве онаи так не 
подразумевается сама собой? 

А все дело втом, что десятилетия наци- 
онал-сталинистского “социализма” по- 
зюгановски просто не позволяют сегодня 
большинству общества поверить во вдруг 
открывшееся “свободолюбие” КПРФ. Ан- 
тикоммунизм “демократов” конца 80-х го- 
дов— это нежелательная (разумеется), не 
вполне объяснимая реакция нормального, 
мыслящего человека на сталинизм, при- 


крывавшийся “коммунистическими” ло- 
зунгами, естественная реакция отторже- 
ния тоталитарной лжи и насилия. А Де- 
кларацию-то СССР формально признавал 
и тогда... Не всем дано было подняться до 
вершин подлинно марксистского понима- 
ния советской действительности и гло- 
бальной противоположности сталинизма 
и большевизма; немногие стали револю- 
ционерами, большинство ушло в прими- 
тивный антикоммунизм буржуазно-де- 
мократического толка. Но и те и другие не 
устают задавать сегодня Зюганову устно и 
в печати вопросы: “А как насчет прав че- 
ловека и политических свобод при Вашем 
будущем правлении?” И Зюганов — ста- 
рый советский аппаратчик, характерней- 
ший тип тоталитарного бюрократа, носи- 
тель духа и традиций вскормившего его 
слоя — вынужден не только успокоитель- 
но врать на встречах и диспутах, но и 
вставлять эту явную ложь в свои предвы- 
борные тезисы. 

А почему, собственно, ложь? — спро- 
сит кто-то. — Может быть, на этот раз и 
впрямь все будет совершенно иначе, чем 
было раньше? Но уже существуют факты 
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Пятилетка 


капитализма в цифрах 


В 1990-1995 гг Ленинград являлся 
флагманом “реформ”, т.е. капиталистиче- 
ского пути в нашей стране. Результаты 
следующие: спад в промышленности, где 
39% потеряли работу, составил 58%. Сред- 
няя зарплата по городу составляет около 
стазастойных рублей. Ввод в действие жи- 
лой площади о официальным данным сни- 
зился на 66,46%. Вклады населения в бан- 
ках города сократились примерно на95,2% 
(в сопоставимых ценах). Появилась безра- 
ботица и составила 55300 человек. Коли- 
чество фермеров выросло на 5922 челове- 
ка, а производство сельхозпродукции рез- 
ко упало. Население города уменьшилось 
на 226 тыс. человек и достигло 4,8 млн. че- 
ловек. Многие статистические данные, как 
и в годы застоя, остались закрытыми. Не- 
известно во сколько раз возросла преступ- 
ность, как сократились доходы населения, 
упало сельское хозяйство. Есть, правда, 
общие данные о благосостоянии граждан, 
не оспариваемые буржуазными социоло- 
гами. Около. 5% — богатые и сверхбога- 
тые, т.е. “новые русские”. 30%, — средние, 
т.е. те кто сохранил уровень жизни 1989 го- 
да. 65% — бедняки и нищие. Итог ельцин- 
ских реформ впечатляет. 


Сколько стоили 


выборы? 

Самым богатым претендентом на крес- 
ло губернатора был мэр А.А.Собчак, наво- 
ровавший за 6 лет руководства городом не 
одну сотню миллионов долларов. Чтобы 
не особо транжирить капиталы мэра, в 
“Законе СПБ о выборах главы исполни- 
тельной власти” предусматриваются зна- 
чительные скидки на размещение реклам- 
ных щитов на улицах города. Стационар- 
ные щиты со скромной надписью “Мэра— 
в губернаторы" получил только один кан- 


Выборы губернатора 


дидат — Собчак. Ежедневное бесплатное 
телевизионное время даётся ему же. 18 
мая, когда по закону предвыборная агита- 
ция была уже запрещена, Собчак за счет 
города организовал большой рок-концерт 
на Дворцовой площади, где снова занялся 
саморекламой. К слову сказать: во время 
концертасостоялись контакты юных изби- 
рателей не только с любимыми певцами, 
но и с дубинками ОМОНа. У кандидатов 
помельче — зам.мэра Яковлева и губерна- 
тора Ленобласти Белякова финансовые 
возможности, конечно, ниже, да и власть 
не та. Про остальных и говорить нечего — 
тем приходиться считать каждую сотню 
миллионов рублей, а о бесплатной рекла- 
ме нечего и думать. Чтобы выборы были 
вполне демократичны, установлен пото- 
лок расходов для каждого кандидата. Он 
составляет всего 1.800.000.000 рублей. 
Правда, мы никогда не узнаем о том все ли 
претенденты уложились в эту более чем 
скромную сумму... 


Кандидаты от... мафии 


Среди 18 зарегистрированных кандида- 
тов — ни одного рабочего или служащего 
(инженера, учителя или ее зато 14 чи- 
новников разных рангов, 2 буржуя, 2 пол- 
итика, “безработный” и “писатель”. Не- 
случайно служители мэрии и думы соста- 
вили большинство желающих возглавить 
Ленинград. Общеизвестно, что промыш- 
ленность и торговля в городе находится 
под контролем примерно 400 банд, многие 
из которых уже года два-три назад пошли 
по пути американских гангстеров и преоб- 
разовались вобычные капиталистические 
фирмы. Рэкет вошёл “в закон”. Но здесь 
банды столкнулись с сильнейшей конку- 
ренцией со стороны коррумпированной 
городской администрации, в первую оче- 
редь, мэрии. Две эти силы в меру возмож- 
ностей получают немалую часть дохода 
торговцев и производителей. Чиновники и 
буржуа, не работающие на мафию, просто 
не могут существовать в Собчакбурге. Их 


нет! Сердце и мозг мафии — мэрия и пра- 
вительство СПБ. Интересен состав этих 
органов. Среди руководителей комитетов, 
замов и помов до половины офицеров лен. 
упр. КГБ (бывших, понятно), четверть — 
обкомовские и райкомовские кадры, ос- 
тальные — т.н. “демократы”. Конечно, на- 
шей мафии до московской далеко, не те 
масштабы грабежа. Тем не менее, за годы 
мэрства “ходившего во власть” город стал 
одной из криминальных столиц Россий- 
ской Федерации. У нас теперь убивают 
ежегодно больше людей, чем в Нью-Йрке. 
Один из мелких кандидатов — Юрий Шу- 
тов — несколько лет назад стал жертвой 
разборок, получил молотком о голове. В 
декабре 1995 г. лидер христианского дви- 
жения (РСХД) Савицкий погиб в автомо- 
бильной катастрофе. Наехавший на него 
водитель работает в мэрии. 


"Выборы" и рабочий 
класс 


В 1985 г. три четверти ленинградцев от- 
носились к рабочим и членам их семей. 
Десять лет спустя две трети горожан ста- 
ли нищими и бедняками. Хуже рабочих 
живут только пенсионеры и большинство 
интеллигенции. 5 лет назад рабочие Ле- 
нинграда не были организованы. Они поч- 
ти поголовно шли за своими злейшими 
врагами. 5 лет непрерывных поражений 
без борьбы, деморализации, раскультури- 
вания, спаивания не пропали даром. Ради- 
кализовалась только малая часть трудя- 
щихся. Остальные либо никому уже не ве- 
рят, либо шарахаются к новым спасителям 
типа Явлинского или Лебедя. Три канди- 
дата — Ю.Севенард (КПРФ), Андреев 
(организатор “рабочих” союзов) и Ю.Шу- 
тов (бывший зам. Собчака, ныне борец 
против него) не чужды чего-то оппозици- 
онного, даже левого. Больше связан с ра- 
бочими один из лидеров РКРП Терентьев, 
возможности у него, правда, весьма не ве- 
лики. Влияние коммунистов на избирателя 


ограничилось несколькими пикетами у 
станций метро и выступлениями по радио 
и ТВ. На листовки денег не было. За день 
до выборов Терентьев снял свою кандида- 
туру в пользу зюгановца, вслед за Анпило- 
вым на гнилую сделку с КПРФ пошли его 
ленинградские коллеги. Совет рабочих 
призвал поддержать Гардимова, Севенар- 
да, Ходарева и... Шутова. Сей антисемит и 
антикоммунист — не лучший ли предста- 
витель рабочих Ленинграда в 1996 году? 
Народное сопротивление спектаклю, 
поставленному буржуазией, выразилось в 
двух формах: неявке на избирательные 
участки и уничтожении уличной рекламы 
(пропагандистских листовок, афиш). 


На избирательном 
участке М 1228 


Участок М 1228 находится в Калинин- 
ском районе и имеет 1943 избирателя. Район 
старый, коммунальный и, в целом, бедняц- 
кий. В 1-м туре голосования приняло уча- 
стие 944 чел. (48,5%). По результатам на 
первом месте Собчак — 36% (17,4% от всех 
избирателей), на втором Ю.Болдырев — 
17.4% (8,4%), затем В.Яковлев — 16,5% (8%). 
По городу у Собчака — 29%, у Яковлева — 
21,9%. Следовательно, М 1228 — более ре- 
акционен, чем средний о Ленинграду. 

Кто же так активно голосовал за мэра 
вора? Странно это, или нет, но поддержа- 
ли буржуазных политиканов в основном 
нищие пенсионеры и пожилые бедняки. 
Молодёжи на выборах было не больше, 
чем на митингах оппозиции. Т.н. “новых 
русских" пришло всего 2-3 на сотню изби- 
рателей. Просто прилично одетых людей 
было меньше половины. Не забудем того, 
что большинство горожан на выборы не 
явилось. Были ли они активными или нао- 
борот — активно бойкотировали избира- 
тельный фарс? Думается, что сознатель- 
ные граждане были в меньшинстве. Бессоз- 
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нательное большинство либо устало от 
жизни такой и не рыпается, либо по инер- 
ции верит в Собчаков (Яковлевых, Болды- 
ревых). Кстати даже за розового Севена - 
да подали голоса лишь 88 человек (9,3%). 
В 199] г. он получил в среднем по городу 
25%. Антикоммунистические настроения 
в северной столице все еще сильны. Про- 
тив всех кандидатов голосовало || чело- 
век. 


Выборы губернатора 


Игра в два наперстка 

Во втором туре выборов будут конкури- 
ровать мэр Собчак и его первый зам. Яков- 
лев. После трех лет совместной работы 
“сладкая парочка” резко раздружилась и 
как раз накануне выборов, точнее, 41 день 
до них. Зам. Собчака вдруг сделался чуть 
ли не оппозиционером. Яковлевцы рекла- 
мируют своего шефа как трудягу-муравья 
в отличие от стрекозы-мэра. Собчаковцы 


упирают на то, что Яковлев не самостоя- 
тельная фигура, а подставной лужковец. 
Миллиардер Лужков не прочь прихвати- 
зировать Северную Пальмиру, поэтому, 
якобы, он выделил деньги под Яковлева. 
Есть и другая версия. По ней скандал в мэ- 
рии разыгран, чтобы в случае ухода “пло- 
хого” Собчака “хороший” Яковлев сохра- 
нил все как было, не допуская передела 
украденной у народа собственности и ут- 
раты привилегий администрацией всех 


уровней, но прежде всего мэрской мафии. 
Уж очень ельцинцам нравится п имер 
почти мирной замены Горбачева 
ным в 1990-91 годах. И наживка проглоче- 
на. Никому ранее не известный Яковлев 
поддержан десятью процентами всех из- 
бирателей и занял 2 место. Народу власть 
предложила два наперстка на выбор, но 
оба они — пустые. 


1ьЦи- 


В. Драгачёв 


Классовая борьба в Египте. 


Говорят—юна переменилась, но может, 
это только слухи (Египетская народная пес- 
ня) 

Классовая борьба в Египте представляет 
собой очень интересный феномен. В услови- 
ях глобализации мировой экономики и соци- 
ально-политической жизни, когда спрут 
ТНК протянул свои щупальца по всему миру; 
в условиях торжествующей реакции, когда 
успокоившиеся наконец буржуа надеются, 
что они могут сплясать на могиле марксизма; 
в условиях беспорядочного отступления ми- 
рового пролетариата; в условиях, когда поч- 
ти во всем мире официальные профсоюзы 
уже не стесняясь предают интересы рабоче- 
го класса; в условиях чрезвычайного поло- 
жения в Египте, когда просто хранение мар- 
ксистской литературы рассматривается как 
преступление, а все марксистские организа- 

ции находятся в подполье — вЕгипте, тем не 
менее, ведется ожесточенная классовая 
борьба. 

В 1995 году страна была потрясена гран- 
диозными забастовками текстильщиков по 
всей стране, особенно в Дарф-Шейхе, когда 
рабочие захватили и в течение нескольких 
дней удерживали фабрики, и их восстание 
было подавлено только с помощью армии. 
Несколько десятков лучших сынов рабочего 
класса отдали свои жизни делу р за 
свое освобождение. Металлурги на елуан- 
ском металлургическом комбинате, тек- 
стильщики, многие другие отряды пролета- 
риата организовывали забастовки, другие ак- 
ции массового протеста. 

Классовое сознание уегиптян традицион- 
но сильно развито. Даже в глухой деревне у 
самого неграмотного феллаха не возникает 
недоумения, когдаему говорят, что “история 
всехсуществовавших до сих поробществбы- 
ла историей борьбы классов”. Он повторяет 
это и добавляет, сокрушенно вздыхая: “Да, 
богатые против бедных, сытые против голо- 
дных. Так устроил Аллах”. Народное творче- 
ство — песни в популярных ныне стилях 
“шааби”, “гили” и др. преисполнены соци- 
ального смысла и политически остры — к 
ним вполне применимо определение “музы- 
ка голодных”. Неслучайно, что невозможно 
услышать музыку “шааби” по телевидению 
или радио. И дело даже не столько в фор- 
мальном запрете, сколько в том, что уважае- 
мые и самодостаточные буржуа, на которых 

ориентируется телевидение, не желаютслы- 
шать голос, доносящийся из “другого Егип- 
та”. В молодежной среде, которая любит за- 
падные музыкальные формы, также попу- 
лярны песни с социальным содержанием. 

го рода классикой уже стал “Маиндиш 
Ффулюсблюз” (Блюз “У меня нет денег”). Вся 
серьезная арабская литература ХХ века про- 
никнута идеей социального и индивидуаль- 
ного освобождения человека. 

К сожалению, эта черта национального 
характера накладывается на традиционный 
фатализм и детерминизм египтян. “Как Нил 
течет 5000 лет, и ничто неможет изменитьего 
ход, - говорят они, - так ничто не может из- 
менить жизнь бедных”. 

Тем не менее, развитие производитель- 
ных сил меняет не только общественное бы- 
тие, но и общественное сознание. Капита- 
лизм неизбежно порождает своего могиль- 
щика — пролетариат, чья борьба за свое со- 
циальное освобождение находит свое выра- 


жение и видеологической сфере, а наиболее ‚ Вс 


последовательно — в марксизме. 

Первые социалистические революцион- 
ные кружки в Египте появились в Александ- 
рии, Порт-Саиде и Каире в 1918 году. В 1920 
году бала создана Социалистическая партия 
Египта, которая послала своего депутата с 
совещательным голосом на Ш конгресс Ко- 
минтерна, и уже в |922 году изменила свое 
название на Коммунистическая партия Егип- 
таи вступилав Коминтерн. Но сразу же после 
серии возглавляемых коммунистами заба- 
стовок, направленных против режима 
тектората в 1924-25 годах, она была те. 
лена властями. Первый Генеральный секре- 
тарь партии Антон Марун умер в тюрьме. 
Раскол в мировом коммунистическом дви- 
жении 30-х годов, московские процессы, пакт 


Молотова-Рибентропа, наряду суспешной 
и часто связанной с индивидуальным ге- 
роизмом и самоотречением деятельно- 
стью национальной буржуазии (партии 
“Вафд”), которая возглавляла движение 
за национальное освобождение страны в 
этот период, привели к временному паде- 
нию влияния марксизма После разгрома 
компартии существовало несколько раз- 
розненных групп, часть из которых отож- 
дествляла себя с троцкизмом ("Марксист- 
ская лига"). 

Когдаже после окончания П мировой вой- 
ны наконец вскрылась неспособность бур- 
жуазии довести до победы борьбу за нацио- 
нальное освобождение, начался новый подъ- 
ем коммунистического движения. К. сожале- 
нию, различные коммунистические группы 

вто время восновном среди интел- 
лигенции. Впрочем, нужно отметить, что 
собственно пролетариат был вто время поч- 
ти не развит в Египте, а в техрегионах, гдеон 
при вал (портовые рабочие Алексан- 
и влияние марксистских групп было су- 
щественным. Тем не менее, страна былавос- 
новной своей массе крестьянской, ав деревне 
позиции египетских марксистов были очень 
слабыми. 

Именно это и послужило основной при- 
чиной того, что результатами массовой борь- 
бы против монархии и колонизаторов вос- 
пользовались представители мелкобуржу- 
азных слоев — организация “Свободные 
офицеры” и президент Насер. Ими после 
прихода к власти были проведены репрессии 
против марксистских организаций, многие 
коммунисты были арестованы, подвергались 
пыткам. 

Двойственный характер мелкой буржуа- 
зии в условиях глобального противостояния 
между мировым империализмом и системой 
хоть и деформированных, но рабочих госу- 
дарств вынудил Насера, который в целях ин- 
дустриализации страны был вынужден со- 
здать рабочий класс, впитать и использовать 
большую часть его идеологии. Компартия 
раскололась: часть коммунистов ушла в под- 
полье, где и находится сейчас, другая — при- 
няла роспуск компартии и стала работать в 
рамках созданной режимом единственной 
политической партии — Арабского социа- 
листического союза. 

Сейчас трудно сказать, какая из этих час- 
тей была права. Троцкий, например, в рамках 
обсуждения “французского поворота” допу- 
скал вхождение пролетарских революцио- 
неров в организации и партии, объединяю- 
щие большое число рабочих, для ведения че- 
рез них своей агитации. Он полагал это ско- 
рее тактическим, чем стратегическим вопро- 
сом. Несмотря на то, что партия, оставшаяся 
в подполье, сейчас демонстрирует удиви- 

тельную жизнеспособность и боевой харак- 
тер, возглавляя бои рабочего класса, широ- 
кое распространение осознанных марксист- 
ских идей среди рабочих безусловно связано 
с деятельностью египетских марксистов в 
легальных органах режима. 


емирного банка. Одновременно, под уда- 
рами стачечного движения, оно вынуждено 
гарантировать завоевания рабочего класса, 
достигнутые входе ожесточенной классовой 
борьбы. Ежегодная индексация заработной 
платы, развитые формы социального обес- 
печения, пенсионные Фонды, бесплатное 
медицинское обслуживание и образование 
вплоть до высшего — все это достиг - 
тем кровопролитной борьбы рабочих за свои 
права. 

Например, когда под давлением МВФ в 
конце 70-х гг. правительство попыталось от- 
менить субсидируемые со времен Насера це- 
ны на хлеб (Египет со времен британского и 
Французского колониализма перестал обес- 
печивать себя хлебом, ориентируясь на мо- 
нокультуру —хлопок), в стране возникларе- 


волюционная ситуация. К восставшим, 
возглавляемым марксистами, присоеди- 
нились крестьяне и военнослужащие. К 
сожалению, увлекшиеся экономизмом за- 
битые и затерроризированные репрессия- 
ми коммунисты не смогли повести рабо- 
чий класс и крестьянство нарешительную 
атаку против продажного режима Садата. 
Правительство отменило повышение цен, 
пошло на уступки и погасило социальный 
взрыв. 

В настоящее время основная борьба в 
стране против режима ведется профессио- 
нальными союзами, причем не только рабо- 
чими, но и такими, как союз адвокатов, союз 
журналистов и другими. 

ще, имеет место сходство в развитии 
классовой борьбы между Египтом и Россией 
начала века. Борьбу пытаются возглавить как 
марксистские, так и радикальные мелкобур- 
жуазные течения. Роль эсеров в Египте игра- 
ют мусульманские фундаменталистские ор- 
ганизации. Вообще говоря, их левая часть, 
группирующаяся вокруг лейбористов — Со- 
циалистической партии труда, представляет 
интересы крестьянства. Влияние левой части 
исламских радикалов (их не следует путать, 
как это часто делается, с “братьями-мусуль- 
манами”, которые защищают капиталисти- 
ческий путь развития и часто выступают со- 
вместно с либеральной партией и террори- 
стическими организациями типа“Гамиат Ис- 
ламия”, “Аль-Гихад Аль Ислами” и др., кото- 
рые похожи по своей классовой сущности на 
боевую организацию партии С-Ров) широко 
распространено в общественных организа- 
циях с сильной мелкобуржуазной прослой- 
кой — типа союза адвокатов, студенческих 
союзах и пр. В рабочих организациях назаво- 
дах они безусловно уступают марксистам. 

Надо отметить, что подъем мусульман- 
ского, да и христианского (коптского) фун- 
даментализма был в значительной степени 
инспирирован правящей верхушкой, исполь- 
зовавшей его как оружие против марксист- 
ской идеологии. Мелкая буржуазия, в стро- 
гом смысле слова, не имеет своей идеологии. 
Поэтому она в зависимости от хода борьбы 
между рабочим классом и классом капитали- 
стов занимает промежуточные позиции, 
склоняясь то к одному, то к другому из них. 
В 70-е годы — период революционного 
подъема в стране — она шла за пролетариа- 
том в его отчаянной схватке с подлым режи- 
мом Садата, который при полной поддержке 
мирового империализма и безразличии со- 
ветской бюрократической системы сумел с 
помощью кровавых репрессий подавить на- 
род. 

Растерзанный и деморализованный рабо- 
ЧИЙ класс в 80-е и 90-е годы уступил лидер- 
ство в борьбе крестьянству. Результатом яви- 
лось усиление индивидуального терроризма 
типа БО С-Ров или “Народной воли”, с тем 
однако отличием, что народовольцы в каче- 
ствесоциального идеала рассматривали рос- 
сийскую общину, а фундаменталисты — об- 
щину мусульманскую или христианское те- 
ократическое государство престола Св.Мар- 
ка. 

Египетский терроризм, когда он направ- 
лен против президента, премьер-министра 
или банковских учреждений, конечно при- 
ятен для врожденного чувства справедливо- 
сти. Тем не менее, он объективно препятст- 
вует борьбе рабочего класса, а следователь- 
но и крестьянства, вызывая репрессии, давая 
повод для регулярного продления режима 
чрезвычайного положения, отвлекая полу- 
пролетарские и мелкобуржуазные массы от 
союза с сознательными рабочими. Да и вооб- 
ще, даже с чисто технической точки зрения, 
египетский Би все более вырождает- 
ся, принимая формы нападений на мало вчем 
повинных западных туристов. Явное влияние 
идей Ульрики в Египте показало всю их бес- 


помощность в условиях наступления реак- 
ЦИИ. 

Таким образом, классовая борьба в 80-е и 
90-е годы в Египте характеризуется тем, что 
рабочий класс под напором реакции посте- 
пенно теряет свое идеологическое влияние 


на крестьянство и мелкобуржуазные слои. 


Важным является и то, что мелкобуржуаз- 
ные революционеры настойчиво пытают 
ся завоевать расположение рабочих орга- 
низаций, постоянно предлагая им союз В 
борьбе против режима. Удивительная ана- 
логия с поведением “патриотов” в России 
и “коммунистических” партий типа РКРП. 
К чести египетских марксистов, однако, 
надо отметить, что они отказываются от 
такого рода сомнительных союзов. 

Особую пикантность подлой и безграмот- 
ной позиции “лево-патриотических” россий- 
ских коммунистов в этом ении придает 
тот факт, что египетские даменталисты 
— это течение мелкобуржуазное, а россий- 
ские патриоты еп таз$5е представляют инте- 
ресы крупной национальной буржуазии. Во- 
обще египетские и вообще арабские маркси- 
сты всегда отличались глубиной теоретиче- 
ской подготовки и изучением опыта зару- 
бежных компартий. Они говорят, что не хотят 
повторять горький опыт Тельмана, имея вви- 
ду опасность перерождения мелкобуржуаз- 
ных течений под управлением национально- 
го капиталав фашистские. Неплохо бы т.Ан- 
пилову и прочим сторонникам “широкого 
фронта” поучиться у египетских подполь- 
ЩИКОвВ. 

В массовых организациях рабочего класса 
— профсоюзах, рабочих организациях и пр. 
все попытки мелкобуржуазных радикалов 
вытеснить влияние марксистских организа- 
ций проваливаются, хотя в организациях по 
определению скорее мелкобуржуазных — 
типа местных союзов и советов женщин — 
им это удалось. Способствовало этому и пре- 
дательство левых социалистов изпартии Ат- 
Такддум, которые заняли некритическую 
проправительственную позицию. Так как 
они были единственной левой либертариан- 
ской партией, которая к тому же исторически 
имела значительную марксистскую про- 
слойку, их предательство дела борьбы уг- 
нетенных способствовало победе анти- 
марксистских настроений. Серьезную 
проблему представляет и тот факт, что 
фундаменталистам, вообще говоря, уда- 
лось отвоевать у марксистов студенчест- 
во. Если в 70-е гг. политически ан о- 
ванное студенчество было в основном 
марксистским, что проявлялось в деятель- 
ности студенческих союзов, то сейчас оно 
явно находится под влиянием радикально- 
го исламизма или христианского эскапиз- 
ма. 

Тем не менее, не все так грустно. Мы 
сейчас имеем все основания без слепого 
незрелого оптимизма утверждать, что, по- 
сле серии поражений рабочего класса 80-х 
годов, в середине 90-х мы видим начало 
нового подъема собственно рабочего дви- 
жения. Рабочие, под руководством комму- 
нистических лидеров захватив фабрики, 
организовав советы, добившись успеха в 
результате классовых схваток, неизбежно 
будут привлекать под свои знамена колеб- 
лющиеся мелкобуржуазные слои. Попыт- 
ки исламских радикалов возглавить на- 
родное движение, очевидно, окончились 
неудачей. 1995 год стал годом новых клас- 
совых битв. Впервые после 70-х рабочий 
класс вновь лицом к лицу встал с буржуа- 
зией. И, что знаменательно, эти схватки 
велись как с частными капиталистами 
приватизированных предприятий, так и с 
государственным капитализмом обще- 
ственного сектора. 

Закончить мне бы хотелось одним из 
своих воспоминаний о Египте. Очень здо- 
рово, когда разговариваешь с простым не- 
образованным рабочим-металлургом о 
жизни, и он на прощание, душевно улыба- 
ясь, после обязательных восточных риту- 
альных приветствий и пожеланий с непре- 
менным упоминанием Аллаха, чуть-чуть 
понизив голос (чрезвычайное положе- 
ние!), говорит: “Я уммаль аль-алям, итта- 
хаду!”, что означает: 

“ПРОЛЕТАРИИ ВСЕХ СТРАН, СО- 
ЕДИНЯЙТЕСЬ!» 

С.Г. 


ИСТОЧНИК ПОЛИТИЧЕСКИХ КОНФЛИКТОВ 


сходным пунктом перерождения Ок- 

тябрьской революции и созданного ею 

общественного режима в сталинский 
тоталитаризм явилось насаждение новой си- 
стемы социального неравенства, основанной 
напривилегиях правящей бюрократии и при- 
мыкавших к ней элитных групп. 

В 20-30-е политические движения, оппо- 
зиционные по отношению к господствующе- 
му социально-экономическому и политиче- 
скому режиму, возникали внутри правящей 
партии. В 1923 году вее рядах произошел ис 
годами все более углублялся раскол на два 
непримиримых политических течения: ста- 
линизм и левую оппозицию. Непредвзятое 
изучение борьбы этих течений разрушает 
сталинский миф о “монолитности больше- 
вистской партии, довлевший над сознанием 
нескольких поколений советских и зарубеж- 
ных историков самой разной политической 
ориентации. Хотяс 1927 года оппозиционные 
коммунистические течения действовали в 
подполье, их сопротивление сталинизму 
продолжало нарастать. Для предупрежде- 
ния перерастаний оппозиций в массовое пол- 
итическое движение, выражавшее накоп- 
ленный социальный протест широчайших 
масс народа, понадобился тоталитарный, аб- 
солютистски-бюрократический политиче- 
ский режим, непрерывно прибегавший кмас- 
совым репрессиям с сопутствовавшими им 

дебными и внесудебными подлогами. 
У оание в ходе великой чистки 1936- 
1938 годови последующих репрессивных ак- 
ций сталинизма всех, кто имел какое-либо 
касательство к антисталинским коммуни- 
стическим оплозициям, сделало советское 
общество аморальным в социально-полити- 
ческом отношении, не способным к выделе- 
нию массовых общественных движений. Не- 
смотря навнешнее господство марксистской 
фразеологии, в обществе оказался утрачен- 
ным сам тип коммунистического, большеви- 
стского менталитета. 

После смерти Сталина правящая бюрок- 
ратия неуклонно направляла свои усилия на 
предупреждение классовой борьбы. Этому 
служили ее уступки эгалитаризму (стремле- 
нию к равенству) масс, атакже политика цен, 
при которой цены повышались преимущест- 
венно на предметы роскоши и другие объек- 
ты потребительского спроса высокодоход- 
ных слоев. Тем же целям служило и прове- 
дение “второй”, негласной социальной пол- 
итики, как бы стоявшей за спиной у первой, 
провозглашаемой в официальных докумен- 
тах. Нехитрое существо этой “теневой” пол- 
итики, последствия которой в их действи- 
тельных общественных масштабах обнару- 
жились лишь в последние годы, было выра- 
жено водной из доверительных бесед Бреж- 
невасо своими подчиненными. Когдаодин из 
них упомянул о материальных трудностях, 
переживаемых малообеспеченными слоями 
населения, Брежнев ответил: “Вы не знаете 
жизни. Никто не живет на зарплату. Помню, 
в молодости, на период работы в техникуме, 
мы подрабатывали разгрузкой вагонов. И как 
делали? А три мешка или ящика туда, один 
себе. Так и все живут в стране.” (Ф.Бурлац- 
кий. Брежнев и крушение оттепели. “ЛГ”. 
19.Х.88г.). Эта бюрократическая “социоло- 
гия”, отражавшая постоянный напор люм- 
пенских, хищнических тенденций как ответ- 
ной реакции атомизированного населения на 
нужду и неравенство, служила своего рода 
обоснованием избранного брежневским ру- 
ководством “либерально-административно- 
го” курса на создание режима фактической 

наказанности для мелких и крупных гра- 
бителей народного достояния. Примертакой 

экономической деятельности” давала сама 

юрократия, прошедшая новый этап бытово- 
го, нравственного и политического перерож- 
дения. 

Процессы люмпенизации и маргинализа- 
ЦИИ охватили как “нижние”, так и “верхние” 
этажи социальной ы. Если на ниж- 
них этажах борьба всех против всех шла за 
необходимые предметы потребления, то на 
верхних она развертывалась за возможность 
эступления в плутократический слой, рекру- 

ировавшийся путем сращивания бюрокра- 
тии сгл и стремительно расширявшей 
свою сферу “теневой экономики”. Осущест- 
ны систематические акты разбоя, бюрокра- 
встуналав сделки с“торговыми” и иными 
мафиями и выделяла мафиозные элементы 


изсвоей среды. “Теневая” экономическая де- 
ятельность и коррупция выступали одним из 


оснований социального расслоения. Бюрок- 
ратическая безнаказанность ивсе виды соци- 
мн распущенности и разложения стано- 
ис ыы фактором загнивания эко- 
р ой жизни и политического режима. 

днако для дальнейшего удовлетворения 


аппетитов “предкапиталисти- 


звали все возрастающее дав- 
роачева, широковещательнообъ- 
перестройку” и “революцию 


сверху” при отсутствии сколь-нибудь про- 
думанного планаи концепции социальных 
преобразований. Результатом этого дав- 
ления стала переориентация “перестрой- 
ки” с первоначального курса на восстанов- 
ление элементарных основ цивилизован- 
ности в обществе (борьба с пьянством и 
нетрудовыми доходами) на путь “дикой 
капитализации” страны. Коррумпирован- 
ные и “теневые” элементы социальной 
структуры стали той средой, из которой 
формировался класс новой буржуазии, 
криминальной и компрадорской по своей 
социальной природе. 

С либерализацией экономики совпала по 
времени либерализация политической жиз- 
ни. Первые шаги к парламентскому строю 
показали, что кучастию вэтом процессехуже 
всего пол' оторлены наиболее массовые слои 
общества. Среди избранных в 1989 году на- 
родных депутатов СССР оказалось всего 
215% рабочих и крестьян, среди избранных 
в 1990 году народных депутатов РСФСР - 
5.5%. Основную часть депутатов составили 
работники сферы управления и представи- 
тели верхушечной интеллигенции. 

Внешне картина политической жизни 
СССР (России) с 1988 года характеризова- 
лась обилием социальных и политических 
движений. Однако все более многочислен- 
ные партии, объединения и союзы оказались 
крайне неустойчивыми, постоянно раздира- 
лись противоречиями и борьбой вождист- 
ских амбиций, распадались, меняли свои 
программы и требования. Развитая партий- 
ность не сложилась в России и по сей день. 

Наиболее массовым социально-полити- 
ческим движением периода “перестройки” 
стало движение в поддержку Ельцина, под- 
вергнутого в 1987 году остракизму “монолит- 
ным” горбачевским руководством, включав- 
шим ведущих “демократов” Яковлева и Ше- 
варнадзе, за попытку выступить с робкой 
критикой бесплановости и бессистемности 
“перестройки” и сохраняющегося режима 
личной власти. В росте популярности Ельци- 
наопределяющую роль сыграли его выступ- 
ления с радикальными эгалитаристскими 
лозунгами, под которыми прошла его первая 
избирательная кампания, завершившаяся 
ошеломляющим успехом (89% голосов мос- 
ковских избирателей). В речи напервом съез- 
де народных депутатов СССР Ельцин под- 
черкивал недопустимость существования “в 
нашем обществе, строящем социализм”, 
элитарного социального слоя, призывал к 
приоритетной защите наименее обеспечен- 
ных и социально защищенных слоев и зада- 
вал риторический вопрос: “Почему в стране 
десятки миллионов людей живут ниже вся- 
кого уровня бедности, а другие купаются в 
роскоши?” (“Правда”. 3 июня 1989г.). Той же 
популистской риторикой была заполнена 
предвыборная кампания 199] года, завер- 
шившаяся “всенародным избранием” Ельци- 
на на пост президента РСФСР. Из-за отсут- 
ствия других влиятельных политических сил 
Ельцину удалось использовать в собствен- 
ных интересах пробуждающееся, но лишен- 
ное четких идейных ориентиров рабочее 
движение, обнаружившее свою силу и орга- 
низованность в массовых шахтерских заба- 
стовках, скоординированных в масштабах 
всей ь 

Пока “лидер перестройки” и его оппонент 
состязались в псевдосоциалистической ри- 
торике, последствия первого “кооператив- 
ного” этапа “дикой капитализации” и вы- 
рвавшиеся наружу социальные антагонизмы, 
накапливавшиеся долгие годы под прессом 
бюрократического давления, все более ввер- 


`гали общество в состояние экономического 


хаоса и политической нестабильности. Дей- 
ствие центробежных сил аэкономике и пол- 
итике обостряло социальную и межнацио- 
нальную напряженность, открывало дорогу 
стихийно-разрушительным процессам. Худ- 
шие тенденции застойного периода оказа- 
лись дополнены переносом но советскую 
(российскую) почву худших сторон совре- 
менного капитализма (порнои наркобизнес, 
фиктивные сделки, спекулятивные игры на 
разнице валютных курсов, транснациональ- 
ные преступные связи ит.д.). Развернулсяак- 
тивный дележ богатства _и власти между 
слившимися в единый конгломерат ч ь- 
мя плутократическими силами: новыми ь 
циальными собственниками, коррумпиро- 
ванной бюрократией, главарями теневой 
экономики и высокоорганизованной ма- 
фией. 

На волне эйфории прокапиталистиче- 
ских сил, последовавшей за “августовской 
победой” и распадом СССР, Ельцин осуще- 
ствил крутой поворот вправо и приступил к 
своим “реформам”, последствия которыхне- 
медленно выразились вю всеохватывающем 
общественном кризисе, отбросившим к на- 
стоящему времени страну по основным пока- 
зателям экономического и социального раз- 
вития на 35-40 лет назад. Масиггабы эконо- 
мических и социальных потерь за годы “ре- 
форм” могут быть сравнимы с результатами 
насильственной коллективизации 1928-1933 


годов. Ликвидация планового хозяйства, 
политика либерализации цен и приватиза- 
ции, в совокупности представляющие со- 
циальный переворот, направленный на ко- 
ренное изменение отношений собственно- 
сти, с полным основанием могут быть на- 
званы “коллективизацией —’навыворот”. 
Подобно этой авантюристи ческой и разру- 
шительной акции сталинизма, современ- 
ные“рыночныереформы” характеризуют- 
ся грубым эмпиризмом, отсутствием науч- 
ного предвидения их ближайших и отда- 
ленных последствий. 

В этих условиях естественно ожидать пе- 
рерастания социальных антагонизмов в от. 
крытый социальный конфликт или в “соци 
альный взрыв”, тема которого за последние 
годы не сходит со страниц российской печа- 
ти. Похоже, что сами носители власти удив- 
лены отсутствием ответной взрывной реак- 
ции со стороны населения на стремительно 
растущее социальное расслоение. Недоуме- 
ние по поводу, относительно толерантного 
(безразличного) отношениянародак беспре- 
цедентному падению его жизненного уровня 
высказывают многие зарубежные наблюда- 
тели нашей действительности. и 

Само понятие “социального взрыва’, не 
являющееся строго научным, подразумевает 
возникновение наиболее острых (организо- 
ванных или спонтанных, хаотичных) форм 
классовой борьбы. Отсутствие социального 
взрыва едва ли можно объяснить верой насе- 
ления в посулы власти, периодически обе- 
щающей завершение “трудного переходного 
периода” в очередные ближайшие месяцы: 
Еще более очевидным становится издева- 
тельский характер увещеваний о том, что не- 
обходимо “перетерпеть” “переход к рынку”, 
который-де неизбежно оказывается тяже- 
лым для всех. В действительности “переход- 
ный период” становится все более невыноси- 
мым для подавляющего большинства насе- 
ления, в то время как остальная его часть (по 
различным экспертным оценкам, около 10%) 
извлекает всевозрастающие выгоды из эко- 
номических и социальных неурядиц. Приви- 
легии нынешней социальной элиты — ком- 
прадорской буржуазии и “демократической” 
бюрократии многократно превышают приви- 
легии партократии сталинских и брежнев- 
ских времен, прежде всего в результате сра- 
щивания новых элитных групп с иностран- 
ным капиталом, вторгшимся в российскую 
экономику (см. прим. 1). Следовательно, 
социологическое объяснение сохраняющей- 
ся относительной стабильности общества 
следует искать не в надеждах населения на 
то, что “переходный период” минет сам со- 
бой, авиных социальных факторах. Назовем 
несколько таких факторов, различных по 
своей природе, но сходных по своим послед- 
СТВИЯМ. 

Во-первых, относительное социальное 
спокойствие покупается ценой колоссально- 
го разрушения производительных сил. Стре- 
мясь удержать рабочих от забастовок и дру- 
гих форм социального конфликта, не допу- 
стить массовой безработицы, администрация 
предприятий направляет имеющиеся в ее 
распоряжении средства на выплату заработ- 
ной платы (во многих случаях выполняющей 
функции социального пособия за вынужден- 
ную частичную безработицу) в уУщербрасши- 
рению и обновлению основных фондов (см. 
прим. 2). Последствия технологического за- 
стоя, фактического изнашивания и мораль- 
ного устаревания техники скажутся со всей 
остротой лишь в последующие годы. 

Во-вторых, предельно обостряющаяся 
борьба за отдельное существование и бро- 
шенный средствами массовой информации 
призыв к индивидуальному выживанию лю- 
дей любой ценой атомизируют трудящихся, 
погружают их в состояние социальной апа- 
тии и политической индиферентности. Зна- 
чительные слои населения ищут выход из 
материальных трудностей в ведении прими- 
тивного натурального хозяйства. Этому бла- 
гоприятствует расширение проводимой еще 
при Брежневе и Горбачеве практики наделе- 
ния городских семей небольшими земельны- 
ми участками и огородами. Как в годы граж- 
данской и Отечественной войн и в не менее 
тяжелые годы первой пятилетки, миллионы 
граждан стремятся за счет изнурительного 
труда наэтих крошечных парцеллах обеспе- 
чить себя некоторыми продуктами питания. 
Это — один из каналов отвлечения масс от 
политики, перевода их социальной энергии в 
безопасное для властей русло. Интенсивная 
самоэксплуатация и эксплуатация членов 
своей семьи путем физического перенапря- 
жения, существенного превышения нор- 
мальной продолжительности рабочего дняи 
рабочей недели становятся факторами, раз- 
рушающими здоровье людей и отчуждаю- 
щими их от духовной и общественно-пол- 
итической жизни. 

В-третьих, немаловажным ресурсом вла- 
сти стало превращение всего ранее создан- 
ного производственного и непроизводствен- 
ного имущества в товар. Государство получа- 
ст возможность латать прорехи своего бю д- 


жета и изыскивать хотя бы некоторые 
средства на социальные выплаты за счет 
продажи предприятий отечественным и 
иностранным собственникам. Часть насе- 
ления отсрочивает свое обнищание путем 
продажи или сдачи в аренду приватизиро- 
ванных квартир. 

рн торговая и финансовая бур- 
жуазия, по существу, монополизировавшая 
сферу обмена, включая внешнюю торговлю, 
и извлекающая баснословные прибыли пу- 
тем спекулятивной игры на ножницах между 
отечественными и зарубежными ценами, со- 
здаст для себя “производственную” (банки, 
биржи ит.д.) и бытовую (казино, туристиче- 
ские агентства и т.д.) инфраструктуру. Со- 
здание в этой среде новых рабочих мест об- 
ходится сравнительно недорого. На эти ра- 
бочие места (включая “должности” рэкети- 
ров, охранников и иных прислужников капи- 
талистических и мафиозных боссов), опла- 
чиваемые достаточно высоко, “отсасывает- 
ся” немалая доля социально активного насе- 
ления, особенно молодежи. В условиях 
рушения элементарного правопорядка, - 
тического сведения на нет борьбы с массо- 
вым воровством, хищничеством и корруп- 
цией значительная часть социально актив- 
ного населения вливается вряды криминаль- 
ных структур.. . 

Но главной причиной того, что социаль- 
ный протест трудящихся не выливается во 
ганизованное русло политической борьбы, 
является слабость современных левых соци- 
ально-политических движений, отсутствие у 
нихчетких идейныхориентиров (см. прим. 3). 
Средства массовой информации, прежде 
всего электронные, находящиеся в моно- 
польном распоряжении прокапиталистиче- 
ских сил, добились за последнее десятиле- 
тие несомненных успехов в деле подрыва 
притягательности социалистических идей и 
деформации социально-исторической па- 
мяти народа. Они постоянно убеждают насе- 
ление в том, что его нынешние тяготы и ли- 
шения представляют собой результат не ха- 
отического отката страны к отсталому пол- 
уколониальному (см. прим. 4) капитализму, а 
предшествовавших десятилетий “больше- 
вистского правления”. 


В.3.Раговин 
ПРИМЕЧАНИЯ: 


1. По мнению редакции “РД”, автор явно пере- 
оценивает роль иностранного капитала в процес- 
се капиталистической реставрации в России. 
Действительно, в первые годы “экономических 
реформ”, когда российский капитал еще только 
находился в процессе первоначального накопле- 
ния, эта роль была значительна. Однако, начиная 
примерно с 1994 года, по нашему мнению, соци- 
альное и экономическое развитие России прохо- 
дит уже под диктовку отечественного, а вовсе не 
иностранного капитала. Что, между прочим, и на- 
ходит свое выражение во все более и более замет- 
ном смещении российской официальной полити- 
ки вправо — в сторону “защиты отечественного 


товаропроизводителя”, национализма и импер- 
ских амбиций. 


2. По мнению редакции “РД”, этот “фактор” 
весьма надуман. У автора получается буд-то рос- 
сийская буржуазия только и думает: как бы осча- 
стливить пролетариат и выплатить ему незарабо- 
танные им деньги. Однако материалы, регулярно 
публикуемые нами на нашей второй странице, го- 
ворят о прямо противоположенном — о повсеме- 
стном стремлении буржуазии урвать у рабочих 
даже то, что ими уже заработано. Что же касается 
“колоссального разрушения основных Фондов”, 
то оно, по нашему мнению, вызвано вовсе не 
странным альтруизмом российской буржуазии, а 
отсутствием рынка сбыта для отечественной про- 
мышленности, делающим бесперспективным (с 


точки зрения капиталиста) какие-либо капиталь- 
ные вложения внее. 


3. Помнению редакции “РД”, главной причиной 
политической апатии российских трудящихся, 
которую автор почему-то не упоминает вообще, 
является их усталость от политической борьбы и 
глубокое разочарование в достигнутых этой 
борьбой результатах. Период “перестройки” о3- 
наменовался стремительным подъемом полити- 
ческой активности населения и втом числе рабо- 
чего класса. Однако, подъем этот не мог продол- 
жаться вечно. К тому же, буржуазные либералы, 
в силу ряда причин сумевшие использовать его в 
собственных целях, жестоко “обманули” наивные 
ожидания и иллюзии поддержавших ихв 1991 го- 
ду широких слоев населения. Подобное разоча- 
рование нс могло пройти бесследно и, в резуль- 
тате, настроение большинства современных рос- 
сиян, не имеющих к тому же сколь бы то ни было 
серьезных традиций классовой борьбы, вполне 
закономерно качнулось в сторону презрительно- 
го недоверия как к конкретным политическим де- 
ятелям, так и к политике вообще... Упомянутая же 
автором “слабость современных левых движс- 
ний”, по нашсму мнению, является не столько 


причиной, сколько следствием этого вполне объ- 
ективного обстоятельства. 


4. По мнению редакции “РД”, можно сколько 
угодно говорить об отсталости и старомодности 
насаждасмой у нас модели капитализма, но назы- 
вать российский империализм, всдущий колони- 
альные войны и претендующий на передел мира 


в своих интересах, “полуколониальным” — явная 
ошибка. 


НИ ЕЛЬЦИН, НИ ЗЮГАНОВ! 


новой, сегодняшней эпохи, решительно 
опровергающие это предположение. Од- 
ним из таких фактов можно считать гром- 
кое дело Надежды Гарифуллиной. О нем 
писали и “Известия”, и “МК”, и “Комсо- 
мольская правда”, так что массам это имя 
р не совсем незнакомо. А суть втом, что 
Гарифуллину — журналистку “Совет- 
ской России” и члена РКРП — руководст- 
во редакции реигило выгнать с работы. Со- 
кратили — и все тут! Поскольку главный 
редактор “СР” В.Чикин — член ЦК КПРФ 
и депутат ее думской фракции, газета — 
“независимая” и “народная”, как указано в 
подзаголовке — фактически является ор- 
ганом ЦК КПРФ. А Гарифуллина осмели- 
валась не раз критиковать Зюганова — ив 
прессе, и всвоей книге о Шенине... И когда 
началась расправа, из “своих” — коллег, 
“патриотов” и “оппозиционеров” — не 
вступился НИКТО. Вступились “демокра- 
тические” издания, не имеющие основа- 
ний для большой любви к Гарифуллиной 
и, скорее всего, не слишком любимые ею. 
И лишь один человек из рядов “оипози- 
‚ ции” — журналист “Правды” Александр 
Головенко — в конце концов возвысил 
все-таки голос, чтобы защитить Гарифул- 
лину и — что еще важнее — заклеймить 
Зюганова и его фарисейскую “коммуни- 
стическую” шайку. И каковы бы ни были 
личные убеждения самого Головенко — а 
ни его, ни Гарифуллину нет никаких осно- 
ваний подозревать в пламенной револю- 
ционности,— но нельзя не присоединить- 
ся к нему полностью и не приветствовать 
от всей души его слова, когда Зюганову, 
заверяющему, что политических пресле- 
дований и репрессий не будет, он отвеча- 
ет: “Неправда! Преследования именно по 
политическим мотивам уже начались... 
Надежда Гарифуллина — первая жертва 
политических репрессий верхушки 
КПРФ. Вот почему я считаю, что ни в коем 
случае нельзя допустить, чтобы КПРФ во- 
царилась в Кремле.” 

А что же Ельцин? Его сторонникам вся 
эта история может сытрать как раз наруку. 
Уж кто-кто, аельцинисты-то в тоталитар- 
ном мышлении Зюганова и К не сомнева- 
ются, зато Бориса Николаевича сегодня 
вновь венчают почетным титулом “гарант 
демократии”. Даже, кажется, плакаты до- 
стали все те же, времен 199|-го года. Так, 
может быть, за Ельцина и проголосовать 
всем сторонникам подлинной свободы, 
демократии и прав человека? 

Насъезде своих сторонников— т.е. лю- 
дей, обманывать которых вроде бы неу- 
добно, даинененужно — Ельцинзаявлял: 
“Будущее имеет только свободная и де- 
мократическая Россия!”, “свободное об- 
щество и справедливое государство”. То- 
же, казалось бы, верные и справедливые 
слова. Однако в той же самой речи, кос- 
нувшись чеченской темы, он немедленно 
объявил: “Я исходил и впредь буду исхо- 
дить из того, что территория России едина 
и неделима”. Хотя ни Сталин, ни русские 
цари, “исходившие” из того же принципа, 
славу “отцов русской демократии” как-то 
не снискали. Да и сам Борис Николаевич 
их, видимо, таковыми не считает, говоря: 
“Наш долг перед памятью миллионов за- 
мученных в лагерях... — предотвратить 
приход к власти в России неосталинистов, 
фашистов и экстремистов”. Увы... 

Увы, с уходом (почти неизбежным) 
Ельцина от власти мы теряем замечатель- 
ный в своей меткости лозунг последних 

.“ |” 
лет: “Ельцин — это Сталин сегодня!”. Да 
нет, он, пожалуй, еще круче, — Сталин вы- 
селил всех чеченцев в Сибирь, половина 
погибла уже в дороге, но ни в Чечне, ни в 
Сибири на их головы хотя бы не падали 
бомбы... От “глотания суверенитета” до 
“территориальной целостности” и “зачи- 
сток”, — вот он, кровавый путь Ельцина, 
бывшего секретаря обкома и члена ЦК 
КПСС! Биография-то очень сходная с зю- 
гановской, разве что обкомы разные бы- 
Ли... 

Впрочем, бабка, стоящая на митинге с 
“патриотическим” плакатом “Сильный 
президент — сильная Россия!” за идей- 
ную суть всего “демократического” “дви- 
жения в поддержку Ельцина” еще не отве- 
чает. А вот, к примеру, “публицист” 
А.Нуйкин еще с конца 80-х годов в этом 
движении человек далеко не последний. 
И что же? Во 2-м номере еженедельника 


ВНИМАНИЕ! 


Желающие подписаться на следую- 
щие 10 номеров газеты «Рабочая Де- 
мократия» могут выслать в адрес ре- 
дакции почтовым переводом 10000 
рублей с точным обратным адресом и 
пометкой «подписка».Подписка на П 
полугодие 1996 года на еженедельный 
бюллетень РД - 20000 руб. 


ОКОНЧАНИЕ. НАЧАЛО НА 
СТР. 1 


“Наи выбор”, целиком посвященном 
предвыборной кампании Ельцина, он вы- 
ступил со статьей “С кем мы воюем в Чеч- 
не?”. Тут уж прямо весь джентльменский 
набор: и дудаевцы-то сплошь бандиты; и 
воюют-то за них наемники чуть ли не со 
всего мира за бешеные деньги; и помога- 
ет-то этим"сепаратистам" Запад, не любя- 
щий Россию еще со времен Александра 
Невского; и на нашу нефть-то он (Запад) 
зарится; и война-то третья мировая нам со 
стороны исламского мира угрожает; и гос- 
структуры-то наши под контролем чечен- 
ской мафии; и — что самое любопытное — 
большинство демократической прессы, 
оказывается, подкуплено дудаевцами и ве- 
дет оголтелую антирусскую пропаганду! 
Всего можно было ожидать от престаре- 
лого бывшего демократа Нуйкина, но что- 
бы до такого договориться!.. “Они слави- 
ли героизм и свободолюбие боевиков, по- 
носили и обливали помоями федеральные 
войска, призывали к дезертирству, невы- 
полнению а, уклонению от призы- 
ва вармию. Войну клеймили как бессмыс- 
ленную, преступную авантюру. Обличали 
в глупости и бездарности наших генера- 
лов, в безответственности — их верховно- 
го главнокомандующего. ... По недомыс- 
лию лишь стали наши СМИ (и зарубеж- 
ные, типа ”Свободы") дудаевской пятой 
колонной? Что-то не верится. ... Непод- 
купность наших творцов общественного 
мнения в последнее время стала вызывать 
большие сомнения." 

Браво, г-н Нуйкин! Браво, Борис Нико- 
лаевич! Вот они, Ваши нынешние сторон- 
ники! Вот как они ведут агитацию за Вас! 
Только не отпирайтесь: то, что у Вас на 
уме, у них на языке, иначе они просто не 
были бы вашими сторонниками. Этот ве- 
ликодержавный шовинизм и имперская 
“забота” о России — все это кажется от- 
кровенным плагиатом у Баркашова! Под 
этим подписались бы и Зюганов, и поддер- 
жавший его Корчагин из “Русской пар- 
тии”, и Проханов... Жаль только, что г-н 
Нуйкин так сильно польстил российским 
СМИ: “ошалели” они (по его выражению) 
отнюдь не настолько, как он пытается изо- 
бразить. Но разве все те утверждения, ко- 
торые он им приписывает, сами по себе не 
есть правда, кто бы конкретно ни сказал о 
преступности этой войны и героизме че- 
ченцев?! “Круче” всего высказалась по чс- 
ченскому вопросу, пожалуй, одна из наи- 
более оголтело-сталинистских партий: 
“Мы требуем немедленно вывести россий- 
и ме войска из Чечни. Требу- 
ем немедленно исключить Россию из чле- 
нов ООН. Требуем признать полную госу- 
дарственную независимость Чечни, выве- 
сти все российские войска с ее территории 
и принять независимую Чечню полноправ- 
ным членом ООН”. Целиком и полностью 
присоединяясь, разумеется, к этим спра- 
ведливым требованиям, мы не можем не 
отметить, что ни до чего подобного им не 
поднялась российская буржуазная пресса 
ни разу за все месяцы войны. Мешалаей та 
непоследовательность и противоречи- 
вость, те колебания и расплывчатость, ко- 
торые являются органически присущим 
свойством самой буржуазно-демократи- 
ческой идеологии. 

...И после всего этого Ельцин будет нас 
еще уверять, что “наш долг... — предотв- 
ратить приход к власти в России неостали- 
нистов и фашистов”, подразумевая при 
этом, что сам он, стоящий покаещеу вла- 
сти, ни ктем, ни к другим не относится! Бу- 
дет витийствовать: “Мы победим, чтобы 
не допустить возврата ктем временам, ког- 
да Россию считали "империей зла" “. Ин- 
тересно, чем считают ее сейчас чеченцы?.. 
Можно подумать, беснующийся А.Нуйкин 
с его жалобами, что ”конец государству, 
конец России виден невооруженным гла- 
зом" и яростными обличениями “пятой ко- 
лонны”, которая, якобы, “воюет с собст- 
венной армией, своим правительством, 
всенародно избранным президентом”, — 
не олицетворение этой самой “империи 
зла”, уже не вчерашней, а нынешней, иод- 
новременно не самый горячий сторонники 
защитник Ельцина! Можно подумать, что 
те, кто действительно хоть как-то проте- 
стовали в СМИ против варварской чечен- 


ской бойни, не были самой логикой собы- 
тий вынуждены отмежеваться от Ельцина, 
своего вчерашнего кумира. И эти нуйкины 
смеютеще говорить, что империалист Зю- 
ганов с его “государственным патриотиз- 
мом” им не друг и не брат!.. 

Массив российских “демократов”, об- 
разовавшийся вконце 80-х годов, раскалы- 
вался с тех пор несколько раз. Сначала в 
1991-92 гг., когда часть их вождей заняла 
креслаельцинских министров и госчинов- 


ников, а другая часть так и осталась ми- 


тинговать на улицах. Потом и эта митингу- 
ющая часть раскололась по вопросу о че- 
ченской войне. А теперь мы наблюдаем, 
как та преобладающая часть демократов, 
которая в 1994 году войну не поддержала, 
опять раскалывается надвое, уже по воп- 
росу о президентских выборах. Поддер- 
жать все-таки снова Ельцина или нет; про- 
стить ему кровавую баню на Кавказе или 
не прощать — таков смысл нынешнего 
раскола. На сей раз большинство того ми- 
зерного меньшинства, которое вроде бы 


осталось еще “демократами” после всех | 


прежних расколов, склоняется все-таки 
простить и поддержать (хотя не все, ко- 
нечно, так откровенно становятся на сто- 

ну российских карателей в Чечне, как 
Нуйкин). Во многом их подталкивает к 
этому сплоченность зюгановского лагеря 
и неспособность к настоящей политиче- 
ской борьбе “внепарламентскими метода- 
ми”. Ведь они тоже мечтают лишь о том, 


чтобы “не допустить гражданской войны”. | 


Между тем, подлинно демократическая 
линия поведения втакой ситуации не мог- 
ла бы не стать революционной: ни в коем 
случае не поддерживать военного пре- 
ступника Ельцина, а после 16 июня, буде 
победит Зюганов, вести с его режимом 

волюционную подпольную борьбу. Но 
этой хоть сколько-нибудь СЕРЬЕЗНОЙ 
борьбы никогда не вели даже наиболее 
старые и опытные из них — диссиденты 
еще “советских” времен . К тому же опять 
валяться на нарах уж больно не хочется, 
особенно в старости. И вот они, впадая в 
истерику, пытаются изо всех сил предотв- 
ратить победу Зюганова СЕЙЧАС, зная, 
что потом свалить его уже не смогут. Не 
смогут, потому что это уже НАША задача, 
и сделать это предстоит нам, анеим. И вот, 
трясясь от страха, они хватаются за соло- 
минку беспринципных компромиссов. Для 


многих это компромиссы еще и с собст- | 


венной совестью... Но как бы там ни было, 
а компромисс — он и есть компромисс, и 
внутренней духовной эрозии, распаду че- 
сти и убеждений он способствует как ни- 
что. Наиболее яркий пример всего этого 
нам и показал сегодня Нуйкин. 

Итак — ни Ельцин, ни Зюганов! Бой- 
кот выборов есть единственно возможное 
решение! Ко всем остальным кандидатам 
это относится в той же степени. Но не по- 
тому, что у них нет шансов (чем аргумен- 
тируют все бывшие демократы свою под- 
держку Ельцина), а потому, что все они 
точно так же буржуазны и реакционны, а 
некоторые стоят еще правее, чем оба “фа- 
ворита”. Именно последовательность и 
принципиальность отличают коммуни- 
стов от буржуазных демократов, центри- 
стов и пр. В отличие от них, мы не можем 


сейчас предотвратить ничью победу на. 


выборах с помощью гнилых компромис- 
сов, и не стали бы этого делать, если бы да- 
же могли. Мы готовы к худшему и будем 
вести честную борьбу в любом случае — 
кто бы ни стал президентом. Бойкот выбо- 
ров не есть для нас некий всеобщий прин- 
цип, как пытаются клеветать наши враги. 
Просто так уж сложилась конъюнктура 
именно этих выборов. Мы помним к тому 
же, что никогда еще большие историче- 
ские вопросы не решались голосованиями, 
что локомотивами истории Маркс называл 
революции, что одно трехминутное сооб- 
щение ТВ о забастовке весит больше и сто- 
ит дороже, чем все рекламные ролики всех 
кандидатов в президенты. Именно потому 
мы и можем закончить лишь тем, с чего на- 
чали: кто бы ни победил на выборах, рабо- 
чий класс должен готовиться к борьбе!.. 


Б.Стомахин 


РЕДАКЦИЯ: РФ, 123060, Москва, ул. Народного ополчения, д. 45, кв. 21, 
Сергей Биец Тел. в Москве: (095) 194-83-33 

г. Ленинград, тел: (812) 541-12-63, Владимир Морозов 

г. Саранск, 430023, а/я 21 


Россия: 


г. Пермь, 614022, проспект Декабристов, д. 17, кв. 96. Тел: 25-56-49, 63-35-21 
г. Тула, 300012, абонентский ящик 2283 
Беларусь: г. Жодино, 222160, ул. Гагарина, д.9, кв. 80, В. Лагутенко, тел: (01775) 3-24-53 


Мы, члены «Комитета за рабочую де- 
мократию и международный 
лизм», заявляем, что в основе нашей де- 
ятельности лежат 
принципы. А так как коммунисты явля- 
ются не кем иным, как только радикаль- 
ной частью рабочего класса, то мы вы- 
ступаем: 


———— 


НА ЧЕМ 
МЫ СТОИМ 


социа- 


стические 


*Против всех видов эксплуатации рабо- 


чих. 

*Против передачи государственной соб- 
ственности в частные руки. 

*Против приватизации предприятий и 
земли, за демократически организован- 

ное плановое хозяйство на основе обще- 

ственной собственности на средства про- 

изводства. 


Мы решительно выступаем за разрыв с 

мое ны и буржуазией - за власть 

ра чих: 
Передачу управления предприятиями 
демократически избранным рабочим ко- 
митетам. 

*Соединение рабочих комитетов на каж- 
дом уровне снизу до верху в систему ра- 
бочих советов и создание рабочего пра- 


вительства. 
*Всеобщую выборность и сменяемость 
должностных лиц всех уровней. 
*Зарплата должностных лиц не должна 
быть выше средней зарплаты рабочих. 
*Вместо профессиональной армнн, за ор- 
ганизованное всеобщее вооружение на- 
рода и создание рабочей милиции под 
контролем рабочих комитетов. 


Выступая за массовое рабочее движе- 
ние, вооруженное боевой социалисти- 
ческой программой и создание рабочей 
партии на выше перечисленных прин- 
ципах, мы ся за: 
*Немедленный переход к 35 часовой рабо- 
чей неделе без сокращения заработка. 
*Замораживание цен и приведение зарп- 
латы в соответствие к ним. 
*Национализацию частных, акционерных 
и иных банков и бирж, немедленно и без 
всякого выкупа. Централизацию кредит- 
ной системы и торговли в руках государ- 
ства. 
*Решительное проведение национализа- 
те уже приватизированных предприя- 


*Открытие всех счетов и бухгалтерских 
книг предприятий с целью контроля за их 
деятельностью со стороны рабочих. 


*За рабочий контроль над экологической 
обстановкой. 


*Установление минимальной заработной 
платы, пенсии и стипендии не менее 2/3 
средней заработной платы. 

*Установление зарплаты для всех военно- 
служащих в размере средней зарплаты 
рабочих. 

*Против приватизации жилья и за осуще- 
ствление широкой программы государ- 
ственного сгроительства жилья. 

*Против сокращения программ в здраво- 
охранении и образовании, и приватиза- 
ции больниц и учебных заведений. 


Мы выступаем за действительное осу- 
ществление демократических прав, 
включая: 

*Свободу слова и печати, митингов и со- 
браний, право на забастовку, выбор места 
жительства и свободу перемещений, а 
также право на политические и профес- 
сиональные союзы, в том числе ина пред- 
приятиях, в армии и МВД. 

*Право всех партий, кроме фашистских, 
участвовать в выборах. 

*Мы выступаем за отмену смертной казни. 

*За создание свободных демократических 
профсоюзов, независимых от государст- 
ва и работодателя. 

*За право наций на самоопределение, 
ВПЛОТЬ ДО и включая отделение. 

*Внутри любых государств не должно су- 
ществовать ограничений прав мень- 
ШИНСТВ. 

*И должны быть обеспечены полные язы- 
ковые и культурные права всех нацио- 
нальностей. 

*Мы против введения единого государст- 
венного языка в многонациональных 
странах. 

*Против империалистического вмеша- 
тельства во внутренние дела страны. 

*Мы за добровольную федерацию демож- 
ратических — социалистических гос 

ударств, как в бывшем СССР, так и во 
всем 

*Мы за рабочую демократию ин междуна- 

родный социализм! 


